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Resumen 
El presente artículo se desprende de una investigación en desarrollo cuyo tema principal es 
el  estudio de la intencionalidad en el acto discursivo. Según la teoría, en todo acto de habla 
subyace una intención la cual es dirigida hasta el final del discurso por el hablante. Al 
mismo tiempo, el oyente-receptor coopera con él interpretando el mensaje y descifrando la 
intención. Este estudio ha tomado como referencia para el análisis el discurso de defensa 
del abogado constitucionalista Alberto Borea en el contexto del pedido de vacancia del 
expresidente Pedro Pablo Kuczynski. 
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La naturaleza social del ser humano lo lleva a cumplir un propósito primordial: 
comunicarse. Para muchos lingüistas y estudiosos de la comunicación, esta es una 
necesidad. El ser humano ha nacido para comunicarse, utilizando un lenguaje verbal, no 
verbal o ambos. Si es verbal, emplea el signo lingüístico para construir el mensaje. Pero 
esto no es suficiente. Al interpretar el mensaje necesitamos de otros elementos 
complementarios como el referente y la intención. Si decimos “buenas tardes” podemos 
enviar dos sentidos. El primero, se corresponde con el momento del tiempo (según la hora) 
y lo usamos como un saludo de bienvenida. El segundo, puede “no encajar” con la hora 
pero sí con la situación: es de día y una persona llega muy tarde a la cita; al entrar dirá 
“buenos días” y el interlocutor responderá “buenas tardes” en sentido irónico y reflejando 
su malestar por la demora. El significado de este enunciado será una queja o un llamado de 
atención. A continuación, se explicará, a través de ejemplos, la intención de los actos de 
habla en el discurso. Se tomará como corpus el discurso del abogado constitucionalista 
Alberto Borea en defensa del expresidente Pedro Pablo Kuczynski ante el pedido de 
vacancia solicitado por el Congreso de la República. El corpus para este artículo abarca 
desde el minuto 10:05 al minuto 10:12
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En palabras de Searle, un acto de habla es hablar un lenguaje. Atendiendo a la 
variedad situacional, propuesta por Coseriu  como variedad diafásica, un enunciado 
significa algo en función de quién lo dice, cómo lo dice, a quién lo dice y para qué lo dice. 
Hablar no solo es construir códigos es mucho más. 
Los actos de habla son construcciones lingüísticas en las que subyace una intención 
comunicativa y, además, aluden a un referente. 
Citemos como ejemplo la parte introductoria del discurso de defensa de Alberto Borea en el 
marco de la solicitud de vacancia por parte del Congreso de la República a Pedro Pablo 
Kuczynski
2
, entonces Presidente de la República: 
Señor Presidente, señores congresistas, en primer lugar, un respetuoso saludo a 
todos ustedes que fueron elegidos por el pueblo en las elecciones del 2016 para 
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 El discurso completo tiene una duración de 2 horas 5 minutos. 
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 Transcripción realizada por la autora del artículo. 
representarlo en el Poder Legislativo (PL), y, así como fue elegido en el 2016 el 
señor Pedro Pablo Kuczynski para representarlo como Presidente de la 
República.(1) 
Se observa que, a pesar de intentar demostrar un discurso cortés con la frase “un saludo 
respetuoso a todos ustedes” evidencia un tono defensivo al comparar ambos poderes del 
Estado, legislativo y ejecutivo, e indicar que se encuentran en las mismas condiciones de 
remoción. ¿Cómo es que se puede interpretar esta parte del mensaje de esta manera? ¿Sería 
suficiente solo haber escuchado o leído el discurso del abogado defensor? Por cierto que 
no. Los que somos parte de la sociedad peruana y seguimos de cerca los acontecimientos 
políticos, podremos entender realmente cuál fue la intención implícita del discurso de 
Borea. El contexto es el elemento complementario del código. Para entender el mensaje 
“completo” no es suficiente descifrar el código. Si no se conocen los otros elementos que 
componen el texto no se podrá descifrar el mensaje en su totalidad. 
Citemos otro ejemplo: 
Resulta que, cuando se produce indisciplina en las ambiciones, entonces la 
posibilidad de querer montarse sobre un cargo, que no se tiene o que el pueblo no se 
lo concedió, desestabiliza no solamente a las instituciones sino al país, desestabiliza 
a la sociedad, y eso es lo que puede estar pasando en este momento pero en el que 
confío que, ustedes, señores parlamentarios de las distintas bancadas que no son la 
mayoría en este parlamento y también de los parlamentarios que en este momento 
conforman la mayoría, sepan poner las cosas en su nivel y después de todas estas 
reflexiones a las que el Perú nos ha obligado en estos días, podamos decirle a la 
nación: tarea cumplida, superamos el impase; el presidente sigue siendo presidente; 
los parlamentarios seguimos siendo parlamentarios y la indisciplina no triunfó, las 
ambiciones no vencieron nuestras profundas convicciones democráticas.(2) 
  
La intención del abogado defensor consiste en un llamado de atención o un pedido 
de reflexión frente a lo que él considera un acto de indisciplina por parte del poder 
legislativo al querer tomar decisiones que no forman parte de su jurisdicción política. Al 
decir “y eso es lo que puede estar pasando en este momento” no afirma lo dicho 
anteriormente sino que lo pone en duda y esboza la esperanza de estar equivocado, ya que, 
a continuación dice “confío que ustedes…”. Luego, exhorta a los parlamentarios a desistir 
del pedido de vacancia y vuelvan todos a sus actividades. Sin embargo, se advierte 
nuevamente el enunciado “y la indisciplina no triunfó”, reafirmando lo que él piensa 
realmente de esta situación: el actuar de los congresistas es un acto de indisciplina. 
Dentro de las siete normas de textualidad propuestas por De Beaugrande y Dressler 
(2015), la intencionalidad “se refiere a la actitud del productor textual”. Esto es, el iniciador 
de una situación comunicativa organiza su discurso en torno a una intención, subyacente en 
el texto. Si se trata de un monólogo o exposición, el emisor puede transmitir el mensaje 
directamente, sin dificultades o interrupciones, pero, si se trata de una situación 
comunicativa bidireccional, el hablante interactúa con el oyente y este último puede tratar 
de desviar el tema del texto y por ende la intención inicial; en este caso, el emisor debe 
redireccionar el discurso utilizando los recursos lingüísticos que conoce para alcanzar la 
meta: transmitir el mensaje completo y la intención subyacente. 
Como se observa, el  hablante es un elemento dentro del proceso de comunicación. 
El mensaje, construido por el emisor, debe ser descifrado por el oyente cumpliendo así el 
Principio de Cooperación de Grice. Esta “colaboración” que hace el receptor con respecto 
al mensaje está relacionada no solo con la capacidad de descifrar el código sino también 
con la capacidad de identificar al referente y cuál es la intención subyacente en el mensaje. 
En otras palabras, el receptor debe manejar los supuestos de fondo relacionados al tema así 
como la información implícita en el discurso (implicaturas). Es así que, cuando Borea 
utiliza el enunciado cuando se produce indisciplina en las ambiciones  la intención del 
abogado defensor es tildar a los parlamentarios de ambiciosos de un poder que no les 
corresponde. Al final del párrafo reconfirma diciendo y la indisciplina no triunfó, las 
ambiciones no vencieron nuestras profundas convicciones democráticas.  
Analicemos otro ejemplo: 
Porque es evidente, señor presidente, que no fue disciplinado que quien perdió las 
elecciones en 1992, pretendiera que se podía gobernar desde el Poder Legislativo 
(PL); creo que fue un error y errores en el calor político cometemos todos; no son 
causal de fusilamiento ni tampoco son materia para descalificar permanentemente a 
las personas. Error, en el 2016 me dice el Presidente, me he equivocado de fecha. 
No se puede, como se dijo en ese momento, realizar desde el poder legislativo, el 
plan de gobierno que el país no encargó fuese desarrollado en el año 2016. Al 
parlamento le toca su actividad, al Poder Ejecutivo (PE) le toca su actividad. Por eso 
hoy, en que existe esta sensación y existe esta idea y existen determinados actos que 
corroboran esta idea de que, efectivamente, a través del PL se quiere o se puede 
llegar a controlar al Ministerio Público (MP), a destrozar al Tribunal Constitucional 
(TC) y hasta a vacar al Presidente, eso sí es un acto de indisciplina y, 
eventualmente, de una ambición que no se condice con las mejores tradiciones 
republicanas, por cierto, con lo que es sano para el país de mañana.(3) 
En la entrada del discurso, Borea alude la indisciplina suscitada en otro momento de 
la historia política del Perú y se confunde de fecha. Los que no escucharon la defensa 
completa podrían pensar que la confusión fue voluntaria porque todos sabemos que es a 
Alberto Fujimori a quien se refiere el abogado defensor; pero, al corregirse, cambia la fecha 
y entonces se refiere a keiko Fujimori; el contexto extraoracional es muy parecido: ambos 
gobernaron desde el PL. Aquí notamos dos referentes similares. Más adelante, Alberto 
Borea insiste en mencionar el acto de indisciplina y la ambición como una insanía para el 
país.  
En otro ejemplo 
Como fue indisciplinado e inconstitucional que en 1992 el Poder Ejectutivo (PE) 
destrozara al PL, arrasara al PJ, se metiera en todas las regiones, hiciese del 
Ministerio Público (MP) un títere, copase el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) y 
dejase a los peruanos sin derechos. Eso fue profundamente indisciplinado  y, por 
eso, no hubo en el Perú una estabilidad política porque las ambiciones se 
desbordaron y ese hecho lo estamos, lamentablemente, pagando, hasta ahora. Esta 
fractura que tenemos en el Perú es consecuencia de esa indisciplina y yo los invoco 
a ustedes que no incurran, nuevamente, en esa indisciplina. El Perú tiene que estar 
en otro momento. Es indisciplinado que, a quien se le ha entregado una parcela de 
poder pretenda quedarse con todo el poder; eso desconoce un principio fundamental 
que se instaló hace 250 años cuando reaparece la democracia en el mundo, ese el 
principio que se llama “la separación de poderes”. Y Montesquiev, el barón de 
Montesquiev, que escribía precisamente respecto a esto en su famoso libro El 
espíritu de las leyes, nos señala esta frase: “Todo se habría perdido si el mismo 
hombre, la misma corporación de próceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera 
los tres poderes: el de dictar las leyes, que es el que le corresponde a todos ustedes; 
el de ejecutar las leyes, que es el que le corresponde al señor Pedro Pablo Kuczynski 
y a sus ministros y el de juzgar los delitos o pleitos entre los particulares, que es lo 
que le corresponde al PJ y al TC.” Entonces, cada uno tiene su poder y como dijo 
Montesquiev: todo estaría perdido si es que nosotros nos confundimos y damos 
lugar a nuestras ambiciones.(4) 
La repetición constante de la palabra “indisciplina” hacia los parlamentarios revela 
la estrategia discursiva del abogado defensor para referirse a las acciones realizadas por 
ellos que salen fuera de la norma. Quizá haya creído conveniente llamarlos así y no 
“salvajes” o “incivilizados”. Este es un acto de habla indirecto a través del cual no los 
califica directamente pero por el contexto del discurso podemos entender cuál es la 
intención implícita. 
Para este caso concreto, concordamos con Austin en que cuando hablamos 
“queremos decir más de lo que decimos”.  El hablante solo produce una parte del mensaje y 
el oyente tiene la responsabilidad de descifrarlo, incluso,  puede interpretar muchos 
sentidos inplícitos del mensaje; esto dependerá de su conocimiento del mundo, de su 
experiencia, de su competencia discursiva, etc. Además, como sostiene Van Dijk (1996), 
tanto el hablante como el oyente manejan una ideología la cual se revela en los actos de 
habla. 
En conclusión, los actos ilocutivos que emplea el abogado defensor Alberto Borea 
tienen una finalidad comunicativa macro que es dejar en claro la no existencia de pruebas 
por parte del Congreso para vacar al presidente Kuczynski. Para tal fin, recurre a distintos 
actos de habla. En (1) emplea una fórmula protocolar para el saludo; al mismo tiempo 
emplea un enunciado defensivo. En (2) llama, de forma implícita,  a los parlamentarios 
indisciplinados y ambiciosos. En (3) hace una aclaración de las funciones de los poderes 
del Estado y recurre nuevamente a las palabras indisciplina y ambición. Podríamos 
interpretar esta parte del discurso con otra intención de Borea: llamar a los congresistas 
“dictadores”. Por último, en (4) repite la palabra indisciplinado cinco veces y recalca otra 
vez las funciones de los poderes del Estado. En suma, para Alberto Borea, en esta parte de 
su discurso,  los congresistas son indisciplinados y ambiciosos e invasores de un poder que 
no les corresponde. 
Con lo anterior, evidenciamos que el discurso está compuesto por un conjunto de actos de 
habla que contienen una intención  macroestructural implícita en todo el discurso; en el 
corpus analizado la inetnción macroestructural es la persuasión. Por otro  lado, se 
encuentran intenciones microestructurales como saludar, atacar, aclarar y reclacar. Por 
último, el papel del contexto y la situación comunicativa es fundamental para entender el 
mensaje global del hablante. 
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